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Soweit in diesem Vortrag von
Jahrhundertwende oder letzter
Jahrhundertwende die Rede ist, handelt es
sich um die Wende vom 19,/20.
Jahrhundert.

Lassen sie mich im folgenden
ein paar Aspekte dieses
Lebensschicksals - das auch
gekennzeichnet war durch
schwere seelische Krisen und
Zusammenbriche, die immer
wieder schdépferisch
Uberwunden wurden - né&her
beleuchten und, wie es meinem
Metier als Historiker zukommt,
diese in ihre geschichtlichen
Zusammenhange ricken. Ich
werde mich dabei nicht
scheuen, auch das Sperrige
und AnstéBige in Robins
Denken und Tun zum Ausdruck

rdigung scinesStEebens

zu bringen, will ich ihn doch,
trotz des heutigen Gedenkaktes
nicht zur leicht konjugierbaren
Fest und Feierfigur glatten.

Ich will also nacheinander reden
von Robien dem Rebellen, dem
Autodidakten, dem Pé&adagogen
und schlieBlich dem Natur-
schutzer. Eigentlich wére auch
noch ein abschlieBender Ab-
schnitt Gber Robien als Ornitho-
logen angebracht, aber hier
muss ich, mangels Kompetenz,
den Vogelkundlern und prakiti-
zierenden Natur- und Umwelt-
schitzern den Platz Uberlassen.




1. Der Rebell

Um die letzte Jahrhundertwende* ist in
Deutschland die Rebellion der Séhne
gegen die Vater eine verbreitete
Erscheinung und entladt sich
kérperlich. Im Milieu des Besitz- und
Bildungsbiirgertums bedeutet das sog.
"Klotzméarsche" der im jugend-
bewegten Wandervogel organisierten
Burschen am Wochenende. Hbchster
Ausweis der Emanzipation von Vater
und Mutter ist die "groBe Fahrt" in den
Schulferien in den Béhmerwald oder
gar bis hinauf nach Finnland. Dies ist
die Form der Uber den Horizont des
Gymnasiums hinausgehenden
Welterfahrung fur die bourgeoisen
Sprésslinge und es gibt fir sie ein
unsanftes Erwachen, als der nationale
Staat dann im Ersten Weltkrieg die
ertichtigten Glieder und geschérfte
Beobachtungsgabe in den Dienst des
groBen Mordens stellt. Im Proletariat
duBert sich der Wunsch nach
Selbststandigkeit elementarer im
"Davonlaufen", "Vagabundieren" und
"Stromern". Dies ist kein Freizeit-
vergnugen wie bei der burgerlichen
Jugend, sondern radikaler Freiheits-
und Selbststandigkeitsdrang. Dieser
Wunschtraum verwirklicht sich am
klarsten im Anheuern auf einem Schiff,
und was die Volksschule an ihren
Schilern an Bildungsmoglichkeiten
verpasst hat, wird nun auf fremden
Weltmeeren und Kontinenten nach-
geholt. Auch diese Jugendlichen holt
die Politik ein und sie finden sich eines
Tages wieder als Matrosen in den
deutschen Kolonialkriegen und bei
den Meuterern der kaiserlichen Marine
des Ersten Weltkrieges. Wie viele
andere geht auch Robien diesen Weg
der Geflihlsrebellion (wobei auch er
Uber die Seeleute-Sektion der
"Internationalen Transportarbeiter-
Foderation" erstmals mit syndika-
listischen Gedanken in Berlhrung
kommt).

Und wie anderen romantischen Rebel-
len auch, schien ihm eine Schriftstel-
lerkarriere vorgezeichnet. B. Trafen,

der Verfasser des "Totenschiffs", des
"Schatzes der Sierra Madre” und der
"Baumwollpflicker" hatte genau
diesen Weg genommen, ebenso
Theodor Plivier, der Autor von "Des
Kaisers Kuli", "Haitische" und der
spateren Trilogie "Stalingrad-Moskau-
Berlin". Wie sie schrieb Robien eine
Vielzahl von Romanen und Erzahlung-
en Uber seine Abenteuer, aber im
Gegensatz zu ihnen blieb ihm der
schriftstellerische Erfolg versagt und

seine entsprechenden Manuskripte
mussen als verloren gelten. Wir unter-
stellen aber, daB Robien kein verkann-
ter deutscher Jack London war.

Auch in einem weiteren Punkt ist die
Parallele z Trafen und Plivier uniber-
sehbar. Diese romantischen Gefuhls-
rebellen proletarischer Herkunft hatten
den Bruch mit den bergenden Kollek-
tiven des 19. Jahrhunderts fur sich
vollzogen: Sie hatten die Geborgen-
heit der Familie nicht gekannt und
hatten die GroBautoritdten von Kirche
und Staat vor allem in ihrer repressiv-
en Gewalt kennen gelernt. Sie hatten
als einzigen Halt ihr eigenes ICH er-
fahren und konnten sich lebenslang-
lich keiner Staats- und Parteidisziplin
mehr unterordnen. Und doch politisier-
te sie die Erfahrung des Ersten Welt-
kriegs soweit, besonders im Sinne
eines aktiven Antimilitarismus, daB sie
weltanschauliche Gesinnungsfreunde
suchten und im deutschen Anarchis-
mus bzw. Anarcho-Syndikalismus -
zumindest voriibergehend - eine Art
politischer Heimat fanden. Fur Robien
war es so fast selbstverstandlich, dafi
er im anarchistischen Organ "Der freie
Arbeiter" publizierte, dessen Emblem
die beiden Arme waren, welche ein
Gewehr zerbrechen - im Hintergrund
die aufgehende Sonne.

Anarchismus und Syndikalismus das
bedeutete nach dem Ersten Weltkrieg
in Deutschland vor allem eine proletar-
ische Kulturbewegung, an der alle die
vielen Einzelnen partizipieren sollten.
Denn diese Kulturrevolution machte
die Freiheit des Einzelnen zum Prif-
stein der gesellschaftlichen Entwick-
lung, betonte also das Individuum und
seine Subjektive Erfahrung und war
nicht bereit, dieses Freiheitsstreben
kollektiven Zwéngen zu opfern und
sich angeblichen welthistorischen
Zwangen unterzuordnen. Stattdessen
betonte sie Voluntarismus und Spon-
tanitat und zweifelte an dem Wert von
Organisation, Hierarchie und der von
der Partei verordneten Wartehaltung
auf eine sich irgendwann einmal voll-
ziehende Zukunftsrevolution. Revoluti-
onéres Selbstbewusstsein wurde hdh-
er eingestuft als Klassenbewusstsein
und der Sozialismus konnte bereits im
Hier und Jetzt durch das persénliche
Beispiel vorweggenommen werden.
Besonders Kommunitat. Siedlungs-
experimente im Geiste des 1919 in
Minchen ermordeten deutschen
Anarcho-Sozialisten Gustav Landauer
schienen der geeignete Weg zum
Aufbau einer antikapitalistischen

Gegenkultur aus schopferisch-revolu-
tiondrem Geiste, aber auch padagogi-
sche Experimente und libertare Schul-
versuche im Sinne des 1909 hinge-
richteten spanischen Anarchisten
Francisco Ferrer.

Das also war das faszinierende am
deutschen Anarchismus und Syndika-
lismus flir ehemalige Geflhlsrebellen
und Einzelgdnger wie Robien oder
auch Traven und Plivier. Eine Bewe-
gung die nicht machtorientiert, son-
dern kulturorientiert war, die kollektive
Zukunftshoffnungen nicht ins Partei-
korsett zwéangte, sondern in einem
Experiment-Sozialismus durch alter-
nativkulturelle Modellversuche den
Ausstieg aus dem Kapitalismus zu
bewerkstelligen und die sozialistische
Gesellschaft zu antizipieren suchte.
Robins Plane zur "Siedlungs-Aktion"
wie sein eigenes Lebensexperiment
als Naturwart auf der Koénne-Insel
gehdren selbstverstandlich ganz in
den hier beschriebenen Zusammen-
hang. Freilich betonte er immer wie-
der, daB in dieser “Naturschutzsied-
lung" der Schwerpunkt auf dem
Naturschutz, nicht auf dem Siedlungs-
experiment liege, und sah sich in
dieser Zielrichtung bestatigt durch den
leider schon 1920 ermordeten ehema-
ligen Marine und Kolonialoffizier Hans
Paasche (vielleicht noch bekannt als
Verfasser der Zivilisationskritik
"Forschungsreise des Afrikaners
Lukanga Mutara ins Innerste
Deutschlands").

Denn Robien schien die anarchisti-
sche Kulturrevolution nicht ausreich-
end, er wollte sie weitertreiben zu
einer "Naturrevolution". In einer
programmatischen Erkldrung "Was
wollen die Syndikalisten" hatte es
1922 geheiBen: "Wir fassen unter
Kultur alle in der Vergangenheit ge-
machten und physischen Anstrengun-
gen zusammen, die den Zweck ha-
ben, der Natur eine sich stetig mehr-
ende Summe geistiger und materieller
Werte abzuringen, mit sie jetzt und
kiinftig der Gesamtheit zugute kom-
men.” Noch ganz in der Tradition von
Marx war hier der Begriff Kultur dem
der Natur entgegengesetzt. Robien
aber wies unermuidlich darauf hin, da
die historische Kulturentwicklung in
dem Augenblick als "groBer Dege-
nerationsprozess” verstanden werden
muisse, "als der Mensch (...) den Weg
der Natur verlassen (hat)". Produktivi-
tatsfortschritte, wie materielle
Bedurfnissteigerung erschienen ihm,
weil naturzerstérend, als naturwidrig



und deshalb letztlich auch fur den
Menschen selbstzerstdrerisch. "Wir
kénnen", so schrieb er, "Verbrechen
auf Verbrechen (gegen die Natur)
h&ufen, - die Naturgesetze andern wir
nicht!" Marx hat bekanntlich aufgrund
seines Naturbegriffs und vor dem
Hintergrund einer Armuts- und
Hungergesellschaft weder eine Kritik
der Bedurfnisse noch der historischen
Produktionstechnik vorgelegt. Robien
war wohl der erste, der innerhalb der
Arbeiterbewegung diese Leerstelle
erkannte und sie - weniger analytisch
allerdings, als durch moralische
Appelle - zu besetzen suchte. Ins-
besondere die Gewerkschaftsbewe-
gung, einschlieBlich der syndika-
listischen, hat ihn deshalb schlieBlich
abgelehnt und seine Forderung nach
Bedurfnisabbau und Konsum-Askese
als kulturfeindlich und arbeiterfremd
bek&mpft. Damit war dem von Robien
zweifellos beabsichtigten rot-griinen
Bindnis die Grundlage entzogen.

2. Der Autodidakt

Wie viele junge Proletarier war auch
Paul Ruthke von einem groBen Bil-
dungshunger. Das Arbeiterkind, aufge-
wachsen am Nordrand von Stettin und
in einem Keller der Innenstadt, erlebte
dort “Armut in ihrer hasslichsten und
zerstérendsten Form”, heiBt es in
einer biographischen Notiz Uber
Robien: “Man bettelt, man hat “sein
Pensum abzuliefern, man erlebt die
einzig menschenwdrdigen Stunden in
der Schule”. Und wie viele Arbeiter bei
den “Naturfreunden” wandernd erfahr-
en und lernen, so lernt auch Robien
auf seinen Seefahrten und Wander-
ungen (u.a. durch Belgien, Nordfrank-
reich und England) die “Erhabenheit
der Natur” kennen, erwacht erstmals
der Forscherdrang in ihm, erahnt er -
hier ganz auf den geistigen Spuren
des damals populdren Naturschrift-
stellers Wilhelm Bélsche (am berihm-
testen sein Buch “Das Liebesleben in
der Natur”) oder des von Bdlsche ent-
deckten und edierten Curt Grottewitz
(am wichtigsten dessen “Sonntage
eines Arbeiters in der Natur”) die Erl6-
sung von allem Leid im Anschauen
der ewigen Schépfungswunder”.

Dann, so heiBt es, féllt Robien eines
Tages (wohl vor 1910) Darwins
“Ursprung der Arten” mit seiner den
“Kampf ums Dasein” betonenden
Abstammungs- und Entwicklungslehre
in die Hande: “Vulkanische Wirkung.
Né&chtelanges Ideewélzen im Ange-
sicht der Sterne. Die ehernen Gesetze

der Natur - jetzt halten sie ihn: mit ern-
ster Forderung tritt er in das ornitho-
logische Studium. Neue Schwungkraft
(...) Der Sommer gehoért den
Exkursionen. Sein Zimmer wird Wald-
filiale und Vogelhecke”. Berlhrt das
nicht noch heute: Die (spate) Wirkung
eines Buches, das bereits eine Welt
erschittert hatte, auf den ungebilde-
ten, aber wissenshungrigen Geist
eines fast dreissigjahrigen ehemaligen
“AusreiBBers”; der spekulative
Schwung, wie er fiir solche Autodidak-
ten nicht undblich ist, und damit ver-
bunden der sich bei keinen Differen-
zierungen aufhaltende Rigorismus der
entsprechenden 6ffentlichen Appelle.

Es war ja nicht einzigartig, daB Ver-
treter der politischen Linken sich von
Darwin angezogen fuhlten. Insbeson-
dere die biologische Sichtweise sozia-
ler Beziehungen, die auch Robien
Ubte, war schon im letzten Jahrhun-
dert als Kritik der herrschenden Insti-
tutionen bei den Sozialisten willkom-
men. Darwins Theorie des Wandels
eine mogliche Waffe gegen politischen
und sozialen Konservativismus. Frei-
lich konnte Darwin auf ganz unver-
bindliche Weise rezipiert und aktua-
lisiert werden. Wilhelm Bélsche etwa
verband Darwins Gedanken mit sei-
nem eigenen, optimistischen “natir-
lichen” Liebessozialismus zu einem
panpsychischen “erotischen Monis-
mus”, wahrend Robien, eher in Nach-
folge der Sozialdarwinisten und ahn-
lich wie etwa der Biologe Raoul Hein-
rich France den brutalen Kampf ums
Uberleben sah und von hier aus ja
wohl sogar in den dreiBiger Jahren ei-
ne gewisse Né&he zu den biologisti-
schen Ansichten der Nationalsozia-
listen zustande kam.

Gemeinsam ist all den deutschen
Darwin- und Haeckelnachfolgern je-
denfalls der Glaube an unumstéBliche
Naturgesetze, die auch im Sozialleben
ihre Wirksamkeit entfalten. Und die
Né&he von Robien zu Bdlsches be-
kanntem Vorwort zu Grottewitz
“Sonntage eines groBstadtischen
Arbeiters in der Natur”, urspriinglich
1905 im sozialdemokratischen Vor-
warts-Verlag publiziert, ist untberseh-
bar. Dort hatte Bblsche argumentiert,
die Entfremdung von der Natur sei die
Ursache der groBen Zeitkrise und ein
emotionales, gleichzeitig aber auf Wis-
sen beruhendes Naturgefiihl sei der
beste Weg des Arbeiters zu seiner Be-
freiung. Bdlsche sah die Grinde fur
die Probleme der Arbeiter eher in der
Verstadterung als in der Klassen-

unterdrickung. Der Arbeiter kdénne
seine verlorene Menschlichkeit wieder
erlangen, indem er zur Natur zurtick-
kehre und sie begreife, nicht indem er
die Gesellschaft politisch umstirze.
So sah die goldene Zukunft eines
deutschen antimarxistischen Darwini-
sten aus. Robien tbernimmt und radi-
kalisiert Bélsche-Grottewitz in seinem
durchaus agrarromantischen Antiurba-
nismus und Antiindustrialismus, in
seinem Hinweis auf die Natur als der
wahren Lehrmeisterin des Proletariats.

Neben dem Drang zur weltanschau-
lichen Spekulation aber besitzt Robien
auch die ausgepragte und nuancie-
rende Beobachtungsgabe und die
systematische Vorgehensweise des
angehenden Ornithologen, der seine
Kenntnisse wohl vor allem im Selbst-
studium gewinnt. Denn schulisches
Wissen in Naturkunde durfte kaum
vorhanden gewesen sein, sondern
auch fir Robien gelten, was der be-
rihmte Popular-Astronom Bruno H.
Biurgel 1919 im Rickblick auf seine
proletarische Jugend schrieb: “Wéhr-
end ich so meine Arbeit tat (...) gribel-
te ich unausgesetzt dariber nach, wie
ich mich weiterbilden kdénnte. Nun
muB man eines bedenken! Ich kannte
ja die einzelnen Facher der Naturwis-
senschaft, denn nach dieser strebte
ich doch, nicht einmal dem Namen
nach, und noch weniger waren mir po-
puldre Werke auf den einzelnen Ge-
bieten bekannt. Ich glich also im Uber-
tragenen Sinne jenem Nurnberger
Findling Kaspar Hauser, der aus dem
Unbekannten ins Unbekannte kam.
Dabei muB man berlcksichtigen, daB
das, was ich auf der kleinen Vorort-
schule vor nunmehr dreiBig Jahren er-
lernte, in keiner Weise mit dem ver-
glichen werden kann, was heutzutage
auf den vorzlglichen Schulen einer
GroBstadt geboten wird. Die wunder-
vollen Lehrmittel far Naturkunde,
Physik usw. gab es damals nicht (...)
Fortbildungsschulen und andere 6ffen-
tliche Bildungsmittel fielen ebenfalls
fort. Die popularwissenschaftliche,
billige Literatur, billige Vortrdge und
dergleichen waren erst in bescheiden-
em MaB vorhanden. Dann aber fehlte
ja dem Arbeiterjungen die helfende
Hand, die erst mal die Hauptwege
wies (...) Da stand nun ein nach Wis-
sen heiBhungriger im Labyrinth der
Erkenntnis und suchte nach dem Aria-
dnefaden, und mit Wagner im Faust
héatte ich sagen kénnen: "Wie schwer
sind nicht die Mittel zu erwerben/
Durch die man zu den Quellen steigt/
Und eh man nur den halben Weg



erreicht/ MuBB wohl ein armer Teufel
sterben.™.

Wie gesagt, das ist nicht singulér,
nicht bei Burgel, nicht bei Robien,
sondern das ist sozusagen ein fester
Typus in der Arbeiterbewegung.
Vielféltig ist dieses tiefe proletarische
Bildungsstreben dokumentiert, das
von Wilhelm Liebknecht die ziindende
Baconsche Parole empfangt: “Wissen
ist Macht”. Diese geistige Selbsthilfe
hélt sich nicht mit dem Erlernen von
einzelnen Fremdsprachen auf,
sondern will sich gleich die
Weltsprache - Esperanto oder Ido -
aneignen (und zollt damit auch dem
weltanschaulichen Internationalismus
seinen Tribut). In manchmal fast
pantheistischem Pathos greift es ins
All hinaus und sucht dessen
menschenumgreifende kosmische
Gesetze zu erfassen - man denke
wieder an Bruno H. Birgels
Lebensbericht “Vom Arbeiter zum
Astronauten”. Burgel berichtet, wie
sich ihm beim Blick in die Sterne die
“gefuhlsmafBige Erkenntnis”
herauskristallisiert: “Die Welt des
Menschen ist traurig und voller Not
und Ungerechtigkeit. Die Natur, die
unendlichen Sterne sind das GroBe,
das Schéne, das Wahre.”

Vielfaltig sind die proletarischen
Bemihungen, sich die besonders auf
Wanderungen erfahrene Umwelt
denkend und wissend anzueignen, die
Natur ebenso wie die heimatliche
Geschichte. Eine Vielzahl von
Lebensschicksalen miusste hier
nacherzadhlt werden, von jungen
Proletariern, die sich fir Zoologie,
Geologie oder Paldontologie, oder fur
Préhistorie und Heimatkunde
begeisterten, sich autodidaktisch oder
mit Hilfe von arbeiterfreundlichen
Lehrern und Professoren, nach dem
Ersten Weltkrieg auch durch Kurse bei
der Volkshochschule und dann bei der
“Reichsarbeitsgemeinschaft Natur und
Volkskunde” des Touristenvereins “Die
Naturfreunde” Wissen aneigneten.
Kein roter Stoff sollte es sein, kein
bloBes Bilicherwissen, sondern
Kenntnis, hervorgegangen aus der
lebendigen teilhabenden Beobachtung
drauBen in der “freien Natur’. Und
irgendwann wurde dann aus dem
nachholenden Lerner der beginnende
Wissenschaftler, wurden bisherige
proletarische Berufswege verlassen
und neue “wissenschaftliche”
Karrieren gestartet. Wie gesagt, das
ist ein vielfach belegtes Muster und
Robien war nur einer von diesen

“Einzigen”, die den dem Proletarier
vorgezeichneten Rahmen von Bildung
und Beruf verlieBen und sich neuen
Horizonten zuwandten, geschétzte
Kenner auf ihrem Spezialgebiet
wurden und mit einer ungewohnten
Leidenschaft das Hobby zur Berufung
und zum Beruf werden lieBen.

Und so suche ich mir die Wandlung
Robiens nach dem Ersten Weltkrieg
vom “stellenlosen Geistesarbeiter”
zum Ornithologen vorzustellen. Er
findet 1920 Heilung von der durch das
Kriegserlebnis vertieften seelischen
Krise im “Arndt-Stift” in Stettin. Es liegt
“im Westen der Stadt, abseits von den
groBen Wohnhéusern, am Rande von
Wald und Wiesen”. Und er findet
durch bildungsburgerliche Firsprecher
eine Anstellung am stadtischen
Museum und ordnet dort die
naturwissenschaftliche Sammlung.
Sein Forscher- und Freiheitsdrang
aber zieht ihn hinaus in die Natur.
Naturwissenschaftliche Museen, so
sagt er spéter, seien “Totenkammern”,
in denen das “grine, schwellende
Leben” getdtet, mumifiziert und in
Spiritus ersauft werde, herabgewdirdigt
zum bloBen Sammelobjekt. Nicht
“Leichenforscher” solle der Natur-
forscher kinftig sein, sondern
teilhabender Beobachter lebendiger
Wesen in ihrem natlrlichen Lebens-
raum. Auch in solchen Vorstellungen
einer Freiland-Ornithologie liegen die
konzeptionellen Wurzeln fir Robiens
“Naturwarte” auf der Ménne-Insel.

3. Der Padagoge

“LaBt das Kind leben! Gebt ihm frische
Luft soviel ihr konnt, damit es die
Natur (...) in der Natur studieren kann
und nicht in den Lehrblichern”. Dieser
Satz kbénnte von “unserem” Paul
Robien stammen, er wurde aber kurz
vor der Jahrhundertwende von dem
libertdren Reformpéadagogen Paul
Robin - im Gegensatz zum Ornitho-
logen nur mit “”, nicht mit “ie” ge-
schrieben - verfasst. Ich kénnte mir
denken, daB dieser, zwei Genera-
tionen altere Robin das Pseudonym
far Paul Ruthke angeregt hat.
Gemeinsamkeiten jedenfalls gibt es
bei diesen beiden Anarchisten zuhauf.
Der Robin, u.a. ein Anhénger
Bakunins, hat seine Vorstellung von
Erziehung vor allem in einer
Waisenschule erprobt und dort
Grundsatze zu verwirklichen versucht,
die wir in Deutschland in &hnlicher
Weise von der Reformpéadagogik und
Landschulheimerziehung kennen. In

einer “education integrale” sollte di
eErziehung korperliche, intellektuelle
und moralisch eBildung gemeinsam in
einer “Tatschule” vermitteln. Die
korperliche Ertlchtigung geschieht
drauBen an der frischen Luft, beim
Baden, Schwimmen, Wandern,
Radfahren mit leichter Kleidung und
bei einfacher Erndhrung. Robin war
offenbar auch in Frankreich der
Erfinder von Schulexkursionen.
Drinnen im Heim verbinden
Sinnestibungen, a.a. am Fernrohr und
Mikroskop, und Werkstattarbeit die
korperliche mit der intellektuellen
Erziehung. Die Wissensvermittlung in
Biologie und Soziologie spielt eine
zentrale Rolle. Biologie, Geographie
und Geologie werden nach
Moglichkeit in der Natur betrieben.
Gegen das dunkle triste Schulzimmer
seiner Zeit setzt Robin also die
lebendige Erfahrung drauBen im
Freien, gegen die althergebrachte
Schreib-, Lese- und Drillschule
verwirklicht er ein auf Selbsterfahrung
und Selbsttatigkeit beruhendes
Lernen. Das moralische Ziel Robins ist
dabei die Einibung der Briderlichkeit,
eine ihrer konkreten und damals heftig
von klerikaler Seite bekampften
Auswirkungen die Koedukation der
Geschlechter.

Wie gesagt, dieser durch Ruthkes
Pseudonym gegebene Zusammen-
hang ist nur eine Vermutung. Jeden-
falls aber sollten wir uns auch den
Ornithologen Robien als einen
Padagogen vorstellen, der in der
freien Natur wandernd nicht nur Ein-
fuhrungen in die Vogelkunde gibt,
sondern auBerdem (ber den Zusam-
menhang von Biologie und Sozietat

nachsinnt. “Wir sind nicht der
Ansicht”, schreibt er in einer
Denkschrift Uber die “Naturwarte”

Moénne 1923, “daB die Naturwissen-
schaft ein nebenbei geduldetes
Schéflein auf der Weide ist, sondern
vertreten mit Nachdruck die
unwiderlegbare Wabhrheit, daB3, wenn
irgend etwas berufen ist, einen lichten
Weg aus diesem politischen und
wirtschaftlichen Chaos zu weisen, dies
nur die Naturwissenschaft sein kann,
wozu wir allerdings auch die
Psychologie und Vélkerpsychologie
rechnen.”

Ein ehemaliges Mitglied der “Freien
Sozialistischen Jugend” in Stettin war
vom kommunistischen Bezirkssekretar
auf den “Professor” Robien aufmerk-
sam gemacht worden. Nach einiger
Mihe und dank der Hilfe der Haus-



meisterfrau des Stadtischen Museums
splrt er den Gesuchten dann endlich
dort auf. “Also stiegen wir”, erinnert er
sich viele Jahrzehnte spater, “die
Treppen hoch bis auf den Boden, wo
ein Mann in Soldatenstiefeln und
grauer Soldatenjacke - wir nannten
das “Kaiser Wilhelm”, uns entgegen
kam. Es war Paul Robien.” Mein
Zeuge beschreibt die folgenden
Exkursionen mit Robien: Keine
Gaststatten wurden dabei besucht,
alles was zum Leben notwendig sei,
habe Robien den Jugendlichen
gesagt, lasse sich in einem Rucksack
unterbringen, nu so sei man
ungebunden. “An einem Sonntag”, so
schreibt der Betreffende, “traten wir
unser erste Wanderung Uuber
schneebedeckte Wiesen und vereiste
Teiche an. Er machte uns auf das
Gewolle aufmerksam, das wir auf dem
Eise fanden. Er konnte uns sagen,
daB die kleine Knochen von Mausen
stammten. Und von den Maden im
Stamm der Weiden oder Birken
konnte er auch sagen, welcher Kafer
daraus wdirde (...) Er wies auf
Verhaltensweisen von Singvégeln,
Sumpf und Wasservégeln hin.” Bei
den von den kommunistischen
Jugendlichen mit Robien im
Hinterzimmer einer Kneipe abgehal-
tenen Heimabenden ging dieser Uber
die bloBe Beobachtung hinaus und
lehrte seine antikapitalistisch-anar-
chistische Lebensauffassung. “Die
ersten Heimabende”, so heiBt es in
dem Brief an mich weiter, “waren flr
uns sehr interessant, weil Paul Robien
es verstand, anders als im Schulun-
terricht, uns Gesetze der Natur und
des Lebens anschaulich darzustellen.
Er sprach von parasitdren Elementen,
die beseitigt werden mdissten, vom
naturgeméaBen Leben und vom Nutzen
flir den Menschen.”

Glicklicherweise ist uns im
“FahrtgenoB3”, dem Mitteilungsblatt
des Touristenvereins “Die Natur-
freunde” Gau Brandenburg ein Artikel
von Robien dber “Natur und Revolu-
tion” erhalten (Nr. 8, 1922, S. 107 f.),
in welchem er fir das gleiche
naturbegeisterte Arbeiterpublikum
diese aus seiner Natur-Beobachtung
abgeleiteten Gedanken aufgezeichnet
hat: “Der Mensch hat den Weg der
Natur verlassen”, heif3t es da. “Von
jener Stunde ab begann der groBe
DegenerationsprozeB, die parasitéren
Elemente des eigenen Geschlechts
begannen ihre Herrschaft. Die
Menschheit wurde schwach, es
bildeten sich Sklaven einerseits und

Drohnen andererseits. Hier willenlos
zu jeder Frohn bereite Massen, dort
brutale, jeder Menschlichkeit bare
Erpresser. Es bildeten sich die vier
Drohnentypen heraus: Despoten,
Diebe, Mérder und Llgner. Sie
festigen ihre Macht, je mehr die
Menschlichkeit versklavte und ihre
Macht reicht bis in unsere Zeit hinein
(...) Es ist das Schicksal aller
Parasiten, daB sie absterben, wenn
der Korper, an dem sie schmarotzen,
wieder gesundes Blut kreisen aBt;
ihre Macht wird vollends gebrochen
sein, wenn der Kdrper wieder naturlich
lebt, wenn der Mensch wieder frei
wird, véllig frei und ein gesundes,
natdrliches Dasein fuhrt.”

Der MaBstab fir diese libertare
Soziallehre aber sollte die Natur sein:
“Wir wandeln am Seegestade, ein
Schwarm Enten bedeckt die Wasser-
flache. Durch die groBe Verfolgung,
durch die Heimtlicke des Menschen
misstrauisch gemacht, halten sie sich
in gemessener Entfernung vom Ufer.
Wir sehen aber - sie gehen ihrer
Nahrung nach, sie grindeln nach
genieBbaren Stoffen, andere schnat-
tern an der Oberflache, den Blick
unbeirrt auf den Beobachter, auf den
vermeintlichen Feind gerichtet. Wir
haben den Wachter der Gesellschaft
vor uns. Welch eine Ordnung. Ein
Wéchter fur alle. Da seht ihr, sagen
nun oberflachliche Wissenschaftler,
denen das Schicksal der Menschheit
so gleichgiiltig ist, daB sie sich nicht
schdmen, sie zu verraten, da seht ihr
- sagen diese Intellektuellen, also
gibt's auch im Tierleben Edle und
Gemeine, warum wollt ihr Revolu-
tionére denn die Firsten, Kapitalisten,
die Berufsmoérder und Pfaffen ab-
schaffen, eure Fihrer, die euch bisher
geleitet? (...) Auch im Tierleben gibt’s
Fihrer!” “GewiB”, lautet darauf
Robiens Antwort, “gibt’s Fiihrer, gewif3
gibt es unter den vielen Individuen
wachsamere, starkere, meinetwegen
edlere Exemplare. Es mdgen wirklich
Fuhrer sein, es sind aber keine
Herrscher. Glaubt ihr, das ihre
Nahrung, ihre Bedirfnisse Uberhaupt,
um ein Geringeres besser wéren als
die ihrer Mitgeschdpfe? Glaubt ihr, das
der Wachsamste unter den vielen
auch nur den geringsten Sklaven-
dienst von seinen Artgenossen
verlangte? Die Einheit der Art ist noch
vorhanden bei allen Naturgeschépfen
- dem Menschen ist sie verloren
gegangen. Er is Sklave und somit die
Beute des eigenen Geschlechtes
geworden. Er hat jahrtausendelang

.nnatdrlich gelebt und jetzt kommt die
Vergeltung! Das ist die Revolution! Es
wird niemand unter euch sein, der die
Revolution an und fir sich als etwas
Schones betrachtet, man stellt sich ihr
zur Verfligung, weil man hofft, daB sie
die Macht der Parasiten breche, mit
unseren Worten: daB sie, soweit nur
irgend maoglich, den natirlichen
Zustand wieder herstellt.”

Uns mag diese Art von Popular-
Biologie unwissenschaftlich, ja
demagogisch vorkommen ( und
Robiens antisemitische Ausfélle
sprechen hier eine deutliche Sprache!)
- obwohl sich der Verfasser auch
erinnert, wie umgekehrt einmal der
Verhaltensbiologe und Nobelpreis-
trager Konrad Lorenz, in seinen
Kriegsaufsatzen der NS-Zeit Anhénger
einer sozialdarwinistischen “Auslese”
und “Rassenpflege”, in einem aka-
demischen Vortrag héchst leichtfertig
aus seiner Beobachtung der Grau-
ganse auf die Naturwidrigkeit der
antiautoritdren Studentenrevolte von
1968 schloss. Fur die populéare
Naturwissenschaft um und nach der
Jahrhundertwende jedenfalls war die
politische Weltanschauungsbildung
hoéchst typisch. Bekanntlich war das
Vorbild aller Volksbildungsstéatten des
Wilhelminischen Deutschlands die von
dem einstigen armen Glasersohn und
studierten Astronomen Dr. M. Wilhelm
Meyer in Berlin aufgebaute Volks-
universitdt und Volkssternwarte
“Urania”. Funf Jahre wirkte dort auch
der bereits erwéhnte Bruno H. Blrgel,
der als abgerissener und bittender
Jungarbeiter zu Meyer gekommen war
und ihn bat, sein Schiler werden zu
diarfen, bis er von ihm, durch
Gesinnungsgemeinschaft verbunden,
eines Tages “in liebenswirdiger
Uberschatzung” wie Bligel bescheiden
schreibt, als “Mein lieber Freund und
Kollege” angeschrieben wurde. Dieser
Blrgel aber formuliert die Essenz
seiner friheren astronomischen
Beobachtungen: “Langsam entstand
auf dem Unterbau einer kosmischen
Weltanschauung, einer Weltan-
schauung die von der Gr6éBe des Alls,
von der Kleinheit der Menschenwelt
ausging, vom Begreifen des Werdens
und Vergehens im All und in der
lebendigen Natur, eine festgeflgte
sozialistische Ideenwelt. Mir war es
unfaBbar, wie man etwas anderes sein
konnte als Sozialdemokrat!
Wissenschaft, Religion, Ethik und
wirtschaftliche Uberlegungen schienen
mir in gleichem MaBe zu beweisen,
daB mit diese politische Anschauung



eines modernen und aufgeklarten
Menschen wurdig sei. - “Die ab Mitte
der zwanziger Jahre in Jena
erscheinende marxistische Zeitschrift
“Urania” verbunden mit dem dortigen
“Freien Bildungsinstitut Urania” und
der angeschlossenen Naturfreunde
und Wanderbewegung sagte gleich-
falls klipp und klar in ihrem Einfiihr-
ungsartikel: eine sogenannte neutrale
Volksbildung miisse die Zeitschrift im
Dienste des “proletarischen Kultur-
strebens” ablehnen: “Vorlaufiges Ziel
unserer Volksbildungsarbeit ist die
Erweckung des Proletariats, um es zur
Durchfiihrung des Klassenkampfes zu
beféhigen.”

In diesem Sinne - Bildung einer
einheitlichen antikapitalistischen-
antimilitaristischen Weltanschauung -
trieb also auch Robien zunéchst seine
Volksbildungsarbeit. Er fand zumin-
dest Gehor bei Gruppen der Arbeiter-
jugend und der proletarischen “Natur-
freunde”, die ihm dann auch in ihrer
Freizeit dabei behilflich waren, sein
Behelfsheim auf der Ménne-Insel
aufzubauen. “Bald”, schreibt mein
Zeitzeuge an mich, “kamen weitere
Gaste zu den Exkursionen, Lehrer,
Ingenieure, &ltere Naturfreunde. Die
Stettiner Volkshochschule (Leiter Dr.
Ackerknecht) wartete mit Morgenspa-
ziergangen zur Vogelbeobachtung auf.
Paul Robien sammelte einen Kreis
ornithologisch Interessierter (...) Die
Jahre brachten manche Anderung
sowohl der proletarischen Jugend-
gruppen, als auch des Interessen-
kreises. Spater waren es mehr altere,
naturwissenschaftlich interessierte
Lehrer, Arzte und Selbststandige, die
wohl Paul Robiens Bemuihungen
unterstitzten. Die Leute aus den
Jugendgruppen hatten schon die
Arbeitsplatze gewechselt, waren in
andere Gegenden verschlagen oder
(hatten) sich auch kleinen Siedlungs-
gemeinschaften angeschlossen, die
zeitweilig entstanden.”

Das neue, burgerliche Publikum
Robiens freilich wollte nichts mehr von
seiner libertaren Weltanschauung
wissen, ihnen ging es allein um die
heimische Avifauna. “Seine politischen
Ansichten waren auch wohl denen
unverstandlich, die sich seinen
vogelkundlichen Wanderungen an-
schlossen”, schreibt mein Gewéhrs-
mann aus der kommunistischen
Jugend. Ich zweifle selbst, ob Robien
es wagte seinem burgerlichen
Publikum gegenliber von seinen

radikalen naturschltzerischen
Vorstellungen zu sprechen.

4. Der Naturschutzer

Robien war gewi3 ein radikaler
Naturschutzer. War ihm die politische
Praxis als eingefleischtem Libertaren
auch immer zuwider gewesen, so
verband er doch seinen tiefver-
wurzelten Antimilitarismus mit dem
Naturschutzgedanken, indem er nach
dem Ersten Weltkrieg die Truppen-
Ubungspléatze als Naturreservate
behandelt wissen wollte und dort mit
Bitterkeit die erneute und teilweise die
Versailler Vertragsbestimmungen
unterlaufende Wiederaufristung
beobachtete. Auch mein Gewéhrs-
mann erinnert sich, daB Robien nach
dem Krieg im Stettiner Organ der
Unabhéangigen Sozialdemokraten “Der
Kémpfer” und wohl auch im Lokalblatt
der Kommunistischen Partei das die
Vogel verstérende Geknalle und
Geknatter auf einem Truppenlibungs-
platz im Norden der Stadt 6ffentlich
anprangerte. Nicht nur Freikorpsmit-
glieder und Reichswehrsoldaten
waren dabei Ubrigens seine einge-
schworenen Feinde, sondern ebenso
die Forster und Jéger. “Eine
Dreiviertel-millionen-Armee von
Jagern - volksfeindliche Elemente”,
schreibt er 1922 in einem Flugblatt,
“arbeitet taglich in schamloser Offent-
lichkeit und Brutalitdt am Untergang
der kérglichen Reste unserer einst
formenreichen Tierwelt.” Und mein
Gewahrsmann erinnert sich “ Die
Forster waren fir ihn die Kader der
Militaristen. Er vertrat die Ansicht, die
Arbeiter aus den Betrieben muissten
den Forstern die Waffen (ab)nehmen.
Die Forster griff er an, weil sie eine
Kormorankolonie beseitigten.” Aber
auch die Bauern, die er fast vergeblich
aufrief, beim materiellen Aufbau seiner
“Naturwarte” durch kostenlose Liefer-
ungen mitzuwirken, belehrte er, “daB
sie im Frdhjahr nicht die Felder und
Wiesen abbrennen durften, weil dann
die Gelege der Vdégel vernichtet
wirden”. Robien, so das Fazit meines
Gewahrsmannes, “war ein Einzel-
ganger, seine Ansichten standen oft
im Gegensatz zu den Realitaten”.

Dies ist in der Tat richtig. Und Robien
fuhrte jenen warnenden Untergangs-
Ton weiter, wie wir ihn im Naturschutz
erstmals auf der fir das Jugendtreffen
auf dem Hohen MeiBner 1913
konzipierten Rede des Philosophen
Ludwig Klages “Mensch und Erde”
antreffen. Im expressionistisch-apo-

kalyptischen Ton schreibt Robien 1922
- wahrend der Wirtschaftskrise, der
Inflationszeit also - sein aufriittelnde
Flugblatt “Naturfreunde! Revolu-
tionére!” Uber Naturzerstérung, Um-
weltverschmutzung und Ressour-
cenvergeudung: “Die Natur ist in
Gefahr! (...) Bodenentwésserung,
Waldschléchterei, Industrialisierung
und das Wachstum der GroBstadte -
dieser Luft- und Seuchenherde, die
die Luft durch ihre Schlote, die
Gewasser durch ihren eklen Abgang
vergiften - rauben den noch bestehen-
den Tier- und Pflanzenformen eine
Daseinsberechtigung nach der
anderen. In gemeiner Gier errafft
dieses furchtbare, in Todeskrampfen
sich windende Wirtschaftssystem die
Schatze der Erde, um sie nutzlos zu
vergeuden. Der bestehende Natur-
schutz, lediglich von burgerlichen
Kreisen ausgeubt, genlgt nicht mehr,
um dem Grund Einhalt zu bieten (...)
Zeiget, daB auch im werktatigen Volk
wahre Naturerkennende leben. Helft
die Natur schitzen vor den Vernich-
tern ihrer Werte und unserer Zukunft!
LaBt nicht zu, daB dies sinkende
Herrengeschlecht uns eine Wiste als
Erde hinterlaBt.”

Robien, kein Zweifel, war das, was wir
einen “Weltverbesserer” nennen.
Hermann PI6tz vergleicht im “Stettiner
Generalanzeiger” seinen Prediger-
und Prophetenton mit Gustav
Frenssens Vorkriegsroman “Jérn Uhl”
und “Hilligenlei”. Und doch meint mein
Gewahrsmann, von den vielen, die
nach 1918 ihre Erneuerungsideen
vortrugen, habe er sich “durch seine
Lebenserfahrung und den Sinn furs
Praktische” wohltuend abgehoben.

Aber auch seine praktischen Vor-
schldge zum Naturschutz waren
radikal. Dies beginnt bereits mit
seinem Konzept der “Naturwarte”, “wo
der Mensch als friedliche Bebauer
seiner Scholle in inniger Gemeinschaft
mit der Kreatur wieder lebt, die hier
eine rettende Insel inmitten dieses
Meeres aus Blut und Vernichtung
finden soll”, wie in oben genanntem
Flugblatt schreibt. Es war letztlich
auch ein anarchistisches Konzept, der
Ausstieg aus Kapitalismus und
Nationalstaat, die Vision einer Insel
Okonomischer Autarkie und souver-
aner Exterritorialitat (“Neutralitat”
sagte Robien), auf welcher der
herrschenden Naturfeindschaft das
Gegenbild einer tier- und menschen-
freundlichen Lebensweise entgegen-
gehalten werden sollte.



Die Kleinheit der Ménne-Insel und die
Bescheidenheit der dort schrittweise
von Robien errichteten Baulichkeiten
dirfen uns dabei nicht tauschen.
Seine dortige Beobachtungsstation
sollte nur die Masche in einem groB3en
Netz sein, wie schon der Titel seiner
Grindung “Internationale Bund
‘Naturwarte™ signalisiert. Vorgesehen
war eine Kette solcher Einrichtungen
‘im Rahmen einer geplanten Welt-
aktion zur Sicherung von Massen-
brutstétten an allen Kisten, in Delta-
gebieten und auf allen wichtigen Brut-
inseln der Erde. Mit den Haupt-
landern”, schrieb Robien 1942 im
Ruckblick, “wurden dieserhalb Ver-
handlungen eingeleitet, die sich gut
anlieBen, durch die zunehmende
Unruhe im Homogeschlecht aber ins
Stocken kamen.”

Robien berief sich bei diesem Konzept
eines internationalen Naturschutzes
ausdricklich auf Paul Sarasin, den
berihmten Forschungsreisenden
durch Ceylon und Celebes, Begriinder
des “Schweizerischen Bundes flr
Naturschutz” und Urheber der Ersten
internationalen Naturschutzkonferenz
1913 in Bern. Entgegen der Auffas-
sung des dortigen deutschen Vertre-
ters, des Museumsbotanikers und
(seit 1906) Leiter der “Staatlichen
Stelle fur Naturdenkmalspflege” in
PreuBen, Hugo Conwentz, Natur-
schutz sei im Sinne der deutschen
“Heimatschutz”-Tradition Ernst
Rudorffs eine rein der nationalen
Souveranitat unterstehende Aufgabe
(alleinige Ausnahme “herrenlose
L&ndereien” z.B. Spitzbergen),
bekannte sich Sarasin in seiner
Denkschrift zum “Weltnaturschutz”.

Indem sich Robien in diese Reihe
eines Ubernationalen Naturschutzes
einreihte, fuhrte er zugleich die beste
Tradition des deutschen Naturschutz-
es fort, wie er im 19. Jahrhundert
durch Adolf RoBmaBler begrindet
worden war. RoBméaBler ist vielleicht
noch am ehesten als “Vater der
Aquarienkunde” bekannt, seine wirk-
liche Bedeutung liegt aber darin, daf
er als Arbeiterfreund - er war als friih-
eres Mitglied des Paulskirchenparla-
mentes von 1858 u.a. der Mitbegrin-
der jenes Leipziger Arbeiter-vereins,
Uber den Ferdinand Lassalle seinen
Aufstieg zum Fuhrer des organisierten
Proletariats nahm - die Naturkunde
durch viele Schriften volkstiimlich zu
machen und dabei gleichzeitig dem
Arbeiterstand zum richtigen Verstand-
nis seiner Lage zu verhelfen suchte.

Als er in seiner Schrift “Der Mensch im
Spiegel der Natur” (1850 - 1853)
vorsichtig schrieb, daB die unter dem
EinfluB der Orthodoxie stehende
Volksschule “zum Theil” dem Arbeiter-
stand das-jenige naturwissenschaft-
liche Wissen vorenthalte, welches
diesem am notwendigsten sei, wurde
RoBmé&Bler, der schon 1848 wegen
demokratischer Umtriebe des Hoch-
verrates angeklagt, ins Gefangnis
geworfen war und sein Professoren-
amt verloren hatte, erneut zu drei
Wochen Gefangnis verurteilt. Trotzig
wiederholte er in seiner - erst nach
seinem Tode erschienenen Lebensbe-
schreibung mit dem programma-
tischen Untertitel “Mein Leben und
Streben im Verkehr mit der Natur und
dem Volke”: “(...) das Volk ist durch
die Schuld der Volksschule weit hinter
der Wissenschaft zurlickgeblieben, mit
der es in einer Zeit lebt und von der es
das Recht hat, dasjenige von ihren
Entdeckungen als sein rechtméaBiges
Eigentum zu fordern, was ihm nutzt”.
Vergeblich hatte er deswegen auch in
den 1850er Jahren die Grliindung von
naturgeschichtlichen und gewerb-
lichen Landesmuseen verlangt (u.a.
1859 Ansprache zur Errichtung eines
“Landesmuseums fir vaterlandische
Naturgeschichte und Industrie” in
Leipzig) und dies herausfordernd
damit begrindet: “Vor allen Dingen
muB der deutsche Gelehrtendiinkel
weichen und missen die Herren
Professoren einsehen lernen, daB sie
nicht die Besitzer, sondern bloB die
Verwalter der Wissenschaft sind, auf
deren GenufB Jeder ein recht hat.”
Und noch 1865 stellte er auf der
Versammlung der deutschen Naturfor-
scher und Arzte den Antrag eine
Sektion fir naturwissenschaftliche
Volksbildung einzurichten. Aus diesem
Naturwissen heraus glaubte er dann
auch den Naturschutz demokratisch
begrinden zu kénnen, indem er z.B.
durch sein bekanntestes Volksbuch
“Der Wald” (1863), diesen unter den
Schutz des Wissens aller stellen
wollte.

Ganz im Sinne eines solchen Natur-
schutzes von unten hatte auch Robien
1922 an die Arbeiter appelliert: “Merkt
und brandmarkt jetzt schon auf euren
Wanderfahrten alle Beweise der
unerhorten Greuel, die taglich an der
Natur begangen werden, sei es durch
Tiermord, Kahlschlag, oder durch
ungerechtfertigte Trockenlegung
lebensbergender, regenspendender
Wasser- und Sumpfgebiete. Schafft
euch durch praktisches Studium

unserer heimischen Tier- und Pflan-
zenformen ein gutes Ristzeug zum
Kampf gegen die Naturfeinde und ihre
Helfershelfer (...)". Fir Robien war
ebenso wie fir RoBmaBler der Natur-
schutz fir den Menschen ein Lebens-
gebot. “Naturschutz” und “Menschen-
schutz” nannte er als Einheit und
genauso wie RoBméaBler dem Men-
schen das Recht absprach, durch die
génzliche Ausrottung “ein Glied der
Gesamtschopfung” zu vernichten,
erinnerte Robien die vermeintliche
Krone der Schépfung daran, daB sie
nur “Art unter Arten” war und diese
deshalb auch im eigenen Interesse zu
respektieren habe.

Aber nicht nur das Konzept eines
sozialen und demokratischen Natur-
schutzes durch volkstimliche Verbrei-
tung von wissenschaftlichen Erkennt-
nissen statt bloBer geflhlsseliger
Naturliebe verbindet Robien mit
RoBmé&Bler, sondern auch die Inter-
nationalitdt seines Naturschutz-
konzeptes. RoBmaBler war es gewe-
sen, der - wiederum vergeblich - 1859
einen “Internationalen KongreB der
Zukunft” verlangt hatte, um bei einer
Zusammenkunft mitteleuropéischer
Staatsregierungen durch ein “Schutz-
und Trutzbindnis” die Bergwalder zu
schutzen und damit den Wasserhaus-
halt und das Klima zu stabilisieren.
Robien setzte diese, lUber die
nationalen Staatsgrenzen hinausgrei-
fende Naturschutzkonzeption in Deu-
tschland fort, wenn er auch - nach der
traumatischen Erfahrung des Ersten
Weltkrieges aus antistaatlicher und
anarchistischer Gesinnung heraus -
nicht mehr auf die Regierungen
zéhlte, sondern auf die revolutionére
Aktion von unten. Fir ihn, so sagte
Robien 1920, gebe es keine Grenz-
pféhle, sondern “nur einen ethnogra-
fischen Staat, nur Faunengebiete.” Er
war mit diesem grenziberschrei-
tenden Naturschutzkonzept ebenso
erfolglos, aber auch ebenso
zukunftsweisend wie einst RoBmaBler.

Naturschutz, das haben auch wir
gelernt und das beweist nicht zuletzt
auch das Zustandekommen dieses
Symposiums, ist nicht alleine durch
innerstaatliche Gesetzgebung zu
verwirklichen, sondern es bedarf auch
des auf Wissen begrindeten
Engagements - auch im Sinne der
nachdricklichen und hartnéckigen
politischen Initiative der Laien.

Prof. Dr. Ulrich Linse
Minchen / Szczecin, 21. September



